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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta i Gminy w Koprzywnicy (dalej: Urzad), ul. 11 Listopada 88, 27-660
Koprzywnica.

W okresie objetym kontrolg Burmistrzem Miasta i Gminy Koprzywnica byta
Aleksandra Klubinska (dalej: Burmistrz).

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych do kontroli zadan
drogowych.

2. Realizacja zadan drogowych i nadzor nad ich przebiegiem.

3. Wydatkowanie i rozliczanie $rodkow publicznych.

Lata 2020-2022 (do 6 grudnia) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym
okresem, jezeli mialy znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.

1. Jerzy Stachowiak, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LKI/95/2022 z 14 wrzes$nia 2022 r. oraz nr LKI/124/2022 z 5 grudnia
2022r.

2. Piotr Fatalski, glowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKI/96/2022 z 14 wrzesnia 2022 r. oraz nr LKI/123/2022 z 5 grudnia 2022 r.
(akta kontroli str. 1-5, 825-828)

1Dz U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.



OCENA OGOLNA

Il. Ocena ogdlnaz kontrolowanej dziatalnosci

Urzad dysponowal dokumentacjg projektowg umozliwiajacg przystapienie
do realizacji zadan drogowych polegajacych na przebudowie drogi gminnej
nr 334035T Krzcin-Lukowiec oraz remontach odcinkow drég gminnych nr 3340867
(ul. Tarnobrzeska w Koprzywnicy) i 334080T (ul. Sandomierska w Koprzywnicy).
Wybdr wykonawcow tej dokumentacji odbyt sie zgodnie z uregulowaniami
wewnetrznymi okreslonymi w regulaminie udzielania zamoéwien publicznych Urzedu.
Zostata ona sporzadzona terminowo i zgodnie z zawartymi umowami. Niemnigj
jednak Burmistrz podpisata dwie z trzech umoéw na wykonanie dokumentacii
projektowej zadan drogowych bedacych przedmiotem kontroli, pomimo iz w dniu ich
zawarcia w budzecie gminy Koprzywnica w ogole nie zabezpieczono srodkéw na ten
cel.

Nadzor inwestorski nad objetymi kontrolg zadaniami Urzad powierzyt firmie
zewnetrznej, ktorej wiasciciel posiadat stosowne uprawnienia budowlane. Wybor
wykonawcow robét budowlanych dotyczacych zadan objetych analizg odbyt sie
w wyniku dwoch przetargéw nieograniczonych, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych3 (dalej: Pzp). Roboty budowlane w ramach tych
zadan zostaly zakonczone terminowo, a przewidziany zakres rzeczowy zrealizowany.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych, nie
zapewnita w petni wtasciwego stanu technicznego badanych drog. Dodatkowo na
dwdch z nich znajdowaty sie znaki drogowe nieujete w projektach statej organizacii
ruchu, zatwierdzonych przez Staroste Sandomierskiego.

Srodki finansowe na realizacje robét budowlanych dotyczacych analizowanych zadan
drogowych ponoszono w prawidiowe] wysokosci, terminowo oraz zaplanowano
w budzecie lub wieloletniej prognozie finansowej gminy Koprzywnica (dalej: Gmina).
Do zakonczenia kontroli NIK zadna z pieciu dziatek znajdujacych sie pod trzema
badanymi drogami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci*, nie zostata ujeta w ewidencji Srodkéw trwatych. Ponadto
w ewidencji tej koszty poniesione na przebudowe jednej z objetych kontrolg drog nie
zwiekszyly wartosci tej drogi, lecz zostaly wykazane jako odrebny srodek trwaly.

Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowata obejmujacych okres objety
kontrolg projektow planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich wymaganych odpowiednio art. 20 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych®.

2 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowej.

3Dz U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm. uchylona z dniem 1 stycznia 2021 r. ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2020, ze zm.).

4Dz U.z 20211 poz. 217, ze zm.

$Dz. U.z 2022 r. poz. 1693, ze zm.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji wybranych do kontroli
zadan drogowych

Szczegotowym badaniem kontrolnym objeto trzy zakonczone zadania drogowe
0 najwiekszej wartosci robot budowlanych, tj.:
1) przebudowe drogi gminnej nr 334035T Krzcin-Lukowiec;
2) remont odcinka drogi gminnej nr 334086T w m. Koprzywnica, ul. Tarnobrzeska;
3) remont odcinka drogi gminnej nr 334080T w m. Koprzywnica, ul. Sandomierska.
t gczna warto$¢ tych zadan wyniosta 1 559 278,26 4, co stanowito ponad 37% tacznej
wartosci zadan drogowych zakonczonych w latach objetych kontrola.

(akta kontroli str. 6)

Burmistrz jako zarzgdca droég gminnych, nie opracowat obejmujacych okres objety
kontrolg projektow planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, co opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 9, 53)

Burmistrz odnoszac sie do braku dokumentow planistycznych dotyczacych
kontrolowanych zadan drogowych wyjasnita, ze: W naszym przypadku opis
przedmiotu zamowienia zostaf dokonany na podstawie dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot budowlanych. Co do kwesti
posiadania dokumentow planistycznych zawierajacych elementy ekonomiczne,
organizacyjne, plany lub program inwestycji oraz dokonanie analizy kosztow i korzysci
wyjasniam, iz nie posiadamy takich dokumentow, ale przed rozpoczeciem inwestycji
zawsze odbywamy spotkania koordynacyjne oraz narady techniczne, na ktdrych
omawiamy rozne warianty zwigzane z realizacjg inwestycji drogowych, analizujemy
koszty, sposoby wykonania oraz mozliwosci pozyskania Srodkow zewnetrznych,
natomiast nie posiadamy notatek czy innych dokumentéw na ich potwierdzenie
z uwagi na braki kadrowe oraz szeroki zakres obowigzkéw pracownika
merytorycznego. Planujgc inwestycje drogowe zawsze uwzgledniane sg potrzeby
mieszkancow i softyséw zgtaszane do Urzedu lub radnych, ktére pézniej przenoszone
sq do uchwaly budzetowej, ktéra stanowi plan dziatania w tym zakresie. Przy
dokonywaniu wyboru inwestycji zawsze rozwazane sq rozne warianty ich realizacji
w celu wyboru wariantu optymalnego, podobnie jak okre$lane sq cele | efekty
zZwigzane z realizacjg zadan, jednak z uwagi na braki kadrowe nie sq one zachowane
w formie pisemnej. Jezeli chodzi o kwestie analizy zrodet finansowania zadan przy
mozliwie ekonomicznie zoptymalizowanych nakfadach, wyjasniam, iz zawsze
analizujemy mozliwosci pozyskiwania Srodkéw zewnetrznych, co z reguty powoduje,
iz realizowane sq zadania, ktore spetniajg wymogi i kryteria danego programu.

(akta kontroli str. 53-54)

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp w Urzedzie przedmiot zamodwienia na roboty budowlane
dotyczace analizowanych zadan opisano za pomocq dokumentaciji projektowej (m.in.
obejmujacej dokumentacje niezbedng do zgloszenia zamiaru wykonania robot
budowlanych niewymagajacych pozwolenia na budowe (dalej: zgtoszenie),
przedmiary, kosztorysy inwestorskie) oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robét budowlanych.

(akta kontroli str. 252, 320-375)

& Qceny czastkowe to oceny dzialalnoéci w poszczegodinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czgstkowa
moze byé sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.
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Wyboru wykonawcow dokumentacji projektowej bedacych przedmiotem kontroli
dokonano zgodnie z uregulowaniami okreslonymi w regulaminie wewnetrznym
udzielania zamoéwien publicznych? (dalej: regulamin zamoéwien). W zwigzku z tym, ze
tgczna wartos¢ szacunkowa zamowienia na wykonanie ww. dokumentaciji tych zadan
nie przekraczata kwoty 70 tys. zl, udzielenia zamowienia dokonano po
przeprowadzeniu rozeznania rynku, tj. zgodnie z § 2 pkt 6 ww. regulaminu. Przy
wyborze najkorzystniejszej oferty kierowano sie kryterium najnizszej ceny.

(akta kontroli str. 28-29, 32-33, 40, 43, 45)

Z wykonawcami dokumentacji projektowej zawarto trzy umowy, tj. nr 152/2019
z 25 listopada 2019 r. na kwote 5535 zt brutto (dotyczy remontu odcinka drogi gminnej
nr 334080T w m. Koprzywnica, ul. Sandomierska), nr 8/2019 z 11 lutego 2019 r. na
kwote 4428 zt brutto (remont odcinka drogi gminnej nr 334086T w m. Koprzywnica,
ul. Tarobrzeska) oraz nr 26/2019 z 29 marca 2019 r. na kwote 23 985 brutto zi
(dotyczy przebudowy drogi gminnej nr 334035T Krzcin-Lukowiec). W dacie
podpisania umowy nr 152/2019 z 25 listopada 2019 r. w budzecie Gminy
zabezpieczono Srodki finansowe w odpowiedniej wysokosci. W przypadku
pozostatych uméw nie zaplanowano srodkéw na realizacje zadan, co szerzej opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli str. 24, 30, 31, 34, 35, 306, 310, 313, 808-812, 815-821)

Dokumentacja projektowa zostata sporzadzona przez wykonawcow zgodnie
z zakresem i w terminach okreslonych w zawartych umowach.
Urzad posiadat dokumentacje projektowa umozliwiajacg przystapienie do realizacii
robot budowlanych kontrolowanych zadan drogowych.

(akta kontroli str. 24, 30, 34, 42, 55, 58, 70-90, 252, 320-375)

Roboty budowlane dotyczace analizowanych zadan wykonywano na podstawie

zgtoszenia na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 2a lit. a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane®. Zgloszenia te przekazano Staroscie Sandomierskiemu w nastepujacych

terminach:

— remont odcinka drogi gminnej nr 334086T w m. Koprzywnica, ul. Tarnobrzeska -
zgtoszenie wplynelo do Starostwa Powiatowego w Sandomierzu w dniu
16 kwietnia 2019 r. Jako planowany termin rozpoczecia robét wskazano 6 maja
2019,

— przebudowa drogi gminnej nr 334035T Krzcin-Lukowiec — zgloszenie wplyneto
w dniu 11 lipca 2019 r. Jako planowany termin rozpoczecia robot wskazano
2 wrzesnia 2019

— remont odcinka drogi gminnej nr 334080T w m. Koprzywnica, ul. Sandomierska
— zgtoszenie wplynefo w dniu 21 stycznia 2020 r. Jako planowany termin
rozpoczecia robot wskazano |l kwartat 2020 r.

Zgtoszenia byly kompletne. Zatgczono do nich m.in. o$wiadczenia o posiadanym

prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (wymagane art. 32

ust. 4 pkt 2 ustawy Prawo budowlane) i lokalizacje na mapie. Starosta Sandomierski

nie skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu zgodnie z art. 30 ust. 5 tej ustawy.

(akta kontroli str. 320, 339, 365)

W Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
i Gminy Koprzywnica® (dalej: Studium) zagadnienia dotyczace problematyki drog

7 Regulamin udzielania zaméwien publicznych ponizej 30 000 euro w Urzedzie zostat przyjety zarzgdzeniem
nr 48/2015 Burmistrza z 29 wrze$nia 2015 .

8Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm. Art. 30 ust. 1 zostal uchylony przez art. 1 pkt 10 lit. a ustawy z dnia 13 lutego
2020 r. (Dz. U. poz. 471) zmieniajacej te ustawe Prawo budowlane z dniem 19 wrzesnia 2020 r.

¢ Uchwalone uchwala nr XXXVI11/181/02 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 4 pazdziernika 2002 r. Do Studium
wprowadzono dwie zmiany, tj. uchwatg nr XLVI/210/10 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 27 pazdziernika
2010 r. oraz uchwatg nr XL/201/2013 Rady Miejskiej w Koprzywnicy z dnia 20 listopada 2013 1.
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gminnych zostaly ujete w rozdziale nr 17, pkt 17.6., w ktérym przedstawiono
konieczno$¢ weryfikacji obowigzujacego wykazu drog gminnych pod katem polityki
rozwoju systemu transportowego Gminy.

(akta kontroli str. 253, 260, 262, 265, 267, 270)

Burmistrz ocenita, ze: ,Studium” jest nadal aktualne i nie wymaga na chwile obecng
dokonywania kolejnej zmiany. (...) Do tutejszego Urzedu nie wplynat Zaden wniosek
dotyczacy zmiany Studium.

(akta kontroli str. 296)

Przebieg drog objetych kontrolg wynikajacy ze Studium byt zgodny z dokumentacjg
projektowa tych drog, natomiast nie zawieralo informaciji o ich kategorii.

(akta kontroli str. 262-364, 369, 373)

Poddane analizie drogi gminne nr 334086T (ul. Tarnobrzeska) oraz 334080T
(ul.  Sandomierska) byly ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a ich przebieg byt zgodny dokumentacjg projektowa sporzadzong dla
tych drog i ich wykonaniem.

(akta kontroli str. 272-278, 281-289, 326-328, 332, 357)

Zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ul. Tarnobrzeska
w Koprzywnicy stanowita droge lokalng klasy L. Tymczasem wg projekiu
wykonawczego dotyczacego remontu tej drogi'® zostata zakwalifikowana jako droga
klasy D. Inspektor ds. drogownictwa i urbanistyki Urzedu wyjasnit: Droga gminna
nr 334086T w m. Koprzywnica, ul. Tarnobrzeska posiada klase L — droga lokalna.
Klasa drogi zostata nadana zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
I Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Rowniez zgodnie
z wypisem z Migjscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miejscowosci
(...) lezy gtownie na terenach oznaczonych symbolem & KDL - tereny drog lokalnych
(ponad 89 % pokrycia). W zwigzku z powyzszym w projekcie wykonawczym wystapit
bfad (...). Przedmiotowa droga nie jest drogg dojazdows. Projektowana klasa
ul. Sandomierskiej byta zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

(akta kontroli str. 272, 328, 792)

Droga gminna 334035T (Krzcin-Lukowiec) nie byla objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego. Burmistrz wyjasnita, Zze droga ta pofozona jest na
terenach oznaczonych jako droga gminna. (...). Gmina Koprzywnica nie posiada
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do ww. miejscowosci i nie
przystapifa do sporzgdzania takiego planu. Na terenach wiejskich naszej gminy
obowigzuje ,Studium”.

(akta kontroli str. 296)

Szacunkowa warto$¢ zamowienia na roboty budowlane dla poszczegdinych zadan
objetych kontrolg wyniosta:
1) Przebudowa drogi gminnej nr 334035T Krzcin-Lukowiec — 940 003,03 zi;
2) Remont odcinka drogi gminnej nr 334086T w Koprzywnicy, ul. Tarnobrzeska
- 440 000 zt,
3) Remont odcinka drogi gminnej nr 334080T w Koprzywnicy, ul. Sandomierska
- 717 642,26 zt.
Ustalenia wartosci zamdwienia dokonano na podstawie kosztorysow inwestorskich.
Przestrzegano zakazu dzielenia zamowienia na czesci w celu unikniecia stosowania
przepisdw Pzp. Postepowania przeprowadzono w trybie przetargu nieograniczonego.
(akta kontroli str. 106, 115, 121, 137, 154)

10 Cz. 5 Parametry techniczne drogi.



Stwierdzone
nieprawidiowosci

Specyfikacje istotnych warunkow zamowienia (dalej: siwz) zwigzane z zamowieniami
na roboty budowlane analizowanych zadan zawieraty wszystkie elementy okreslone
w art. 36 ust. 1 Pzp. W siwz okreslono wymagania dotyczace wniesienia wadium oraz
nalezytego wykonania umowy (wykonawca zobowigzany byt do wniesienia takiego
zabezpieczenia w wysokosci 10% ceny ofertowej; wymagania te spetniono w postaci
uzyskania ubezpieczeniowych gwarancji nalezytego wykonania i usuniecia wad).
(akta kontroli str. 70-90, 83-84, 154-174, 210-215)

W zwigzku z tym, Ze wartos¢ zamowien byta mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, Burmistrz nie powotywata
komisji przetargowych. Czynnosci w postepowaniu wykonywali Burmistrz oraz dwaj
pracownicy Urzedu. Wszyscy zlozyli oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2
Pzp.

(akta kontroli str. 92-93, 101-103, 177, 184-186)

Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszych ofert w oparciu o kryterium
najnizszej ceny. Z przebiegu postepowan zostaly sporzgdzone protokoty
dokumentujace ich przebieg. Byly one kompletne i sporzadzone zgodnie ze wzorem
okreslonym w zalgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego!.
(akta kontroli str. 91-100, 149-153, 175-183, 187-191)

Z wykonawcami, ktorzy ziozyli najkorzystniejsze oferty na wykonanie robét
budowlanych zawarto umowy: nr 5/P/2019 (dotyczy remontu ul. Tarnobrzeskiej)
i nr 6/P/2019 (dotyczy przebudowy drogi Krzcin-tukowiec) z 24 pazdziernika 2019,
a takze nr 3/P/2020 z 5 czerwca 2020 r. (dotyczy remontu ul. Sandomierskiej).
Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2 kazdej z nich integralng ich czgscig byly specyfikacje
techniczne wykonania i odbioru robét. Specyfikacje te zawieraty warunki dotyczace
kontroli jako$ci kazdego rodzaju robot ujetego w tych specyfikacjach. Kazda z tych
umow okreslata rowniez terminy i warunki odbioru robét zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, odbioru koncowego i ewentualnego usuniecia wad stwierdzonych przy
odbiorze koncowym.

(akta kontroli str. 216-217, 222, 228-229, 234, 240-241, 245-246, 252)

Umowy na wykonanie robot budowlanych zadan bedacych przedmiotem kontroli
zawarto w terminach zgodnych z terminem okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W datach ich podpisywania w budzecie lub wieloletniej prognozie finansowej Gminy
zaplanowano $rodki finansowe w odpowiedniej wysokosci.

(akta kontroli str. 305, 793-796, 802)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujgce nieprawidiowosci:

1. Burmistrz nie opracowata planu rozwoju sieci drogowe] obejmujgcego okres
objety kontrola, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 1 ustawy o drogach
publicznych, zgodnie z ktérym do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie
projektow plandw rozwoju sieci drogowej oraz biezace informowanie o tych
planach organéw wiasciwych do sporzadzania miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto, wbrew art. 20 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych, Burmistrz nie opracowata réwniez obejmujgcego okres
objety kontrolg planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drog oraz drogowych obiektdw inzynierskich. W przepisie tym
wskazano, ze do zarzadcy drogi nalezy opracowywanie projektow planow

" Dz. U. poz. 1128 (uchylone z dniem 1 stycznia 2021 r.).
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OCENA CZASTKOWA

finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich.

Burmistrz wyjasnita: Przyczyng niesporzadzenia projektu planu rozwoju sieci
drogoweyj, (...) byta stabo rozwinieta sie¢ drogowa na terenie gminy, co wigze Sie
z dokfadng znajomoscig potrzeb ich biezacych remontoéw i przebudéw. (...)
Ponadto wplyw na ww. zaniedbania majg braki kadrowe na stanowisku ds.
drogownictwa | urbanistyki, na ktorym pracuje jedna osoba. Przyczyngq
niesporzgdzenia projektu planu finansowania budowy, przebudowy, remontu,
utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich (...) byfo
niedopatrzenie i brak kadry w referacie merytorycznym.

(akta kontroli str. 9, 53)

2. Wdniu 11 lutego 2019 r. Burmistrz podpisata umowe na wykonanie dokumentacii
projektowej ul. Tarnobrzeskiej na kwote 4428 zt brutto, tymczasem $rodki na ten
cel zabezpieczono w budzecie Gminy w dniu 29 marca 2019 r. Ponadto umowe
na wykonanie dokumentacji projektowej drogi Krzcin-Lukowiec na kwote
23 985 zt brutto podpisata 29 marca 2019 r., a $rodki w budzecie Gminy na ten
cel przewidziano dopiero w dniu 30 kwietnia 2019 r. Byto to niezgodne z art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'2, stanowigcym,
ze jednostki sektora finansow publicznych mogq zaciggaC zobowigzania do
sfinansowania w danym roku do wysokosci wynikajacej z planu wydatkéw lub
kosztow jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne skiadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajgce z zobowigzan zaciggnietych w latach
poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153 tej ustawy.

Powyzsza nieprawidtowo$¢ mogta wypetia¢ znamiona naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych, o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych'3,
zgodnie z ktorym naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaciagniecie
lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawg budzetowa,
uchwalg budzetowg lub planem finansowym albo z przekroczeniem zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisow dotyczacych zaciagania lub zmiany
zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych. Karalnos¢ tych
czyndw ulegla jednak przedawnieniu na podstawie art. 38 ust. 1 ww. ustawy,
z ktorego wynika, ze karalno$¢ naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynely trzy lata.

(akta kontroli str. 30-31a, 34-36, 808-812, 815-821)

Burmistrz wyjasnita, ze $rodki na realizacje ww. umow nie zostaty zabezpieczone
w budzecie Gminy w wyniku przeoczenia.
(akta kontroli str. 823)

W zwigzku z tym, Ze poza ww. przypadkami, w dacie podpisania ostatniej z umoéw
na opracowanie dokumentacji projektowej jednego z analizowanych zadan
zaplanowano $rodki finansowe w budzecie Gminy, NIK odstepuje od
formutowania wniosku pokontrolnego.

Przed rozpoczeciem realizacji robét budowlanych dotyczacych kontrolowanych trzech
zadan drogowych Urzad dysponowat kompletng dokumentacjg projektowg niezbedng
do uzyskania zezwolenia na ich realizacje. Wybor wykonawcdw tej dokumentacii
odbyt sie zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi Urzedu. Dokumentacje
sporzadzono terminowo i zgodnie z zakresem przewidzianym umowami. Niemnigj

12Dz, U. z 2022 r. poz. 1634, ze zm.
13Dz. U. z 2021 r. poz. 289, ze zm.
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jednak umowy na sporzadzenie dokumentacji projektowej dwdch z trzech zadan
objetych szczegolowag analiza Burmistrz podpisata pomimo niezabezpieczenia
srodkow na ich sfinansowanie w budzecie Gminy.

Wyboru wykonawcow analizowanych robdt budowlanych dokonano w  trybie
przetargu nieograniczonego, zgodnie z Pzp.

Burmistrz, jako zarzadca drog gminnych, nie opracowata obejmujacych okres objety
kontrolg projektéw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inZynierskich, wymaganych odpowiednio art. 20 pkt 1 i 2 ustawy o drogach
publicznych.

2. Realizacja zadan drogowych i nadzér nad ich przebiegiem

Efektami objetych kontrolg trzech zadan™ byto:
dla drogi gminnej nr 334080T (ul. Sandomierska) — remont odcinka drogi gminne;j,
majacy na celu zwigkszenie komfortu korzystania z drogi oraz poprawe
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Zakres robot obejmowat wykonanie nowe;
nawierzchni jezdni z mieszanki mineralno-asfaltowej o szerokosci od 6 do 7 m
oraz nowej nawierzchni zjazdéw i obustronnego chodnika z kostki brukowej
o szerokosci od 1,5 do 3m. Przewidziano rowniez wymiang kraweznikow
i obrzezy betonowych. Remontem miata by¢ objeta droga o dlugo$ci 339 m (km
0+000 do 0+339). W ramach remontu przewidziano rowniez wymiang hydrantow
na podziemne oraz wymiane przylaczy do budynkéw (w obrebie pasa
drogowego);

— dla drogi gminnej nr 334086T (ul. Tarnobrzeska) — przywrocenie parametrow
technicznych jezdni, chodnikéw i 30 zjazdow indywidualnych na diugosci 313,9 m
(km od 0+003 do 0+316,9) oraz wykonanie studni chonnej wraz ze skrzynkami
rozsaczajaco-retencyjnymi. Szeroko$¢ jezdni miata wynosi¢ od 5,0 m do 5,7 m,
a szerokos¢ chodnika do 2,4 m. Nawierzchnia jezdni miata by¢ wykonana
z mieszanki mineralno-asfaltowej, a chodnika i zjazdow z betonowej kostki
brukoweyj;

— dla drogi gminnej nr 334035T (Krzcin-Lukowiec) — poprawa parametrow
technicznych jezdni i poboczy na dtugosci 1990 m (km od 0+560 do 2+550).
Zakres robot obejmowal poprawe nawierzchni jezdni o szeroko$ci 3 m,
obustronng przebudowe poboczy o szerokosci 0,75 m, wykonanie pieciu mijanek
0 szerokosci 1,5 m i diugosci 25 m oraz remont przepustu o $rednicy 0,6 m.
Nawierzchnia jezdni i mijanek miata by¢ wykonana z mieszanki mineralno-
asfaltowej, a pobocze z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie
0/31,5 mm.

(akta kontroli str. 320-374)

Kazde z powyzszych zadan zostalo zlecone innemu wykonawcy. W umowach
z wykonawcami okreslono nastepujace terminy zakonczenia robét: 15 pazdziernika
2020 r. dla drogi 334080T oraz 31 pazdziernika 2020 r. dla drég nr 334086T
i nr 334035T. Przewidziany w umowach termin zakoriczenia nie byt zmieniany.
Gotowo$¢ do odbioru koncowego zadan wykonawcy robét budowlanych zgtosili

4 Umowa nr 5/P/2019 r. z 24 pazdziernika 2019 r. na realizacje zadania pn. ,Przebudowa oraz remont drog na
terenie Gminy Koprzywnica., Zadanie 1 — Remont odcinka drogi gminnej nr 334086T w m. Koprzywnica —
ul. Tarnobrzeska; Zadanie 3 — Remont drogi gminnej nr 334031T w m. Koprzywnica — ul. Czynowa’, umowa
nr 6/P/2019 z 24 pazdziernika 2019 r. na realizacje zadania pn. ,Przebudowa oraz remont drég na terenie Gminy
Koprzywnica. Zadanie nr 2 - ,Przebudowa drogi gminnej nr 334035T Krzcin — tukowiec” oraz umowa nr 3/P/2020
z 5 czerwca 2020 1. na realizacje zadania pn. ,Remont odcinka drogi gminnej nr 334080T w m. Koprzywnica
ul. Sandomierska’.
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12 pazdziernika 2020 r. dla robot prowadzonych na drodze 334080T, a 16
pazdziernika 2020 r. na drogach nr 334086T i 334035T. Zgodnie z § 15 zawartych
umoéw odbior koicowy przedmiotu umowy miat rozpocza¢ sie w ciaggu 14 dni od daty
przekazania zgtoszenia zamawiajacemu przez wykonawce i dostarczenia kompletu
dokumentow'® i miat by¢ przeprowadzony komisyjnie z udziatem przedstawicieli stron.
Zamawiajacy miat zakonczy¢ czynnosci odbioru najpdzniej w ciagu 14 dni, liczac od
daty rozpoczecia odbioru, o ile nie nastapi przerwanie czynnosci odbiorowych. Do
odbioru koncowego poszczegolnych zadan Burmistrz powotata trzyosobowe komisie,
w sktad ktorych kazdorazowo wchodzili kierownik Referatu Infrastruktury, Inwestycii
i Rolnictwa oraz pracownik administracyjny, a takze Zastepca Burmistrza lub
Sekretarz Miasta i Gminy Koprzywnica. Pracownicy Urzedu, inspektor nadzoru oraz
przedstawiciele wykonawcy dokonali odbioru koncowego remontowanej drogi
nr 334080T w dniu 22 pazdziernika 2020 r., a pozostatych dwdch drog — 29
pazdziemnika 2020 r. W protokotach odbiorow koncowych podano m.in.: nazwe
zadania, numer umowy na realizacje zdania, zakres robot, wartos¢ robét, daty
rozpoczecia i zakonczenia zadania. Komisje nie stwierdzity wad odbieranych drég,
postanowity je odebrac i przekaza¢ do eksploatacji. Jako daty rozpoczecia okresu
60-miesigcznych gwarancji wskazano dzien po odbiorze. Realizacja robot
budowlanych tych zadan odbywata sig¢ na podstawie zgtoszen, w zwigzku z czym nie
byto wymagane zawiadomienie Starosty Sandomierskiego o ich zakoriczeniu.

(akta kontroli str. 216-251, 376-387)

Zgodnie z § 1 ust. 6 umow wykonawcy, w terminie 14 dni od ich zawarcia, mieli
przedstawi¢ harmonogramy rzeczowo-finansowe (dalej: harmonogram) do
zatwierdzenia przez Urzad. Sporzadzone przez wykonawcdw harmonogramy nie
zawieraly daty ich dostarczenia do Urzedu. Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze
harmonogramy rzeczowo-finansowe nie zawieraly dat poniewaz traktowane byly jako
zatgczniki i podpisane byty w dniu podpisywania umoéw na roboty budowlane.

(akta kontroli str. 216-251, 388-397, 772)

Wykonawca przebudowy drogi nr 334035T (Krzcin-tukowiec) w dniu 23 czerwca
2020 r. wystgpit do Urzedu z wnioskiem o zmiang terminu wykonania robét
nawierzchniowych bitumicznych z 30 czerwca na 31 lipca 2020 r. Jako przyczyne
zmiany terminu wskazat ulewne deszcze, ktore spowodowaty nasigkniecie korpusu
drogi, co uniemozliwiato transport materiatbw budowlanych na przedmiotowym
odcinku. Do wniosku zatgczono zaktualizowany harmonogram. Pomimo przesunigcia
terminu wykonywania nawierzchni bitumicznej, termin zakonczenia przebudowy drogi
nie ulegt zmianie. Dla pozostatych dwoch drég harmonogramy nie byly zmieniane.
Roboty budowlane na badanych trzech drogach przeprowadzane byt w terminach
okre$lonych w harmonogramach.

(akta kontroli str. 216-251, 388-432)

Zgodnie z art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, rozpoczecie robét nastapito po ponad
21 dniach od daty zgloszenia oraz przed uptywem 3 lat od okreslonego w zgtoszeniu
terminu ich rozpoczecia's. We wszystkich trzech przypadkach plac budowy zostat
przekazany wykonawcy w terminie wynikajacym z umoéw, tj. w ciagu siedmiu dni od
podpisania umowy, a rozpoczecie robot nastepowato do 11 dni od podpisania umowy.
Dla kazdego z trzech analizowanych zadan zalozono dziennik budowy, ustanowiono
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru inwestorskiego, a dla drogi nr 334080T
— rdwniez inspektora robdt sanitarnych.

(akta kontroli str. 320, 339, 365, 216-251, 398-432)

5 Tj.: dokumentéw potwierdzajacych gotowos¢ do odbioru potwierdzonych wpisem kierownika budowy
i inspektora nadzoru, operat powykonawczy i inwentaryzacje powykonawcza,

16 Zgodnie z art. 30 ust. 5 Prawa budowlanego, w przypadku nierozpoczecia wykonywania robot budowlanych
przed uptywem 3 lat od okreslonego w zgloszeniu terminu ich rozpoczecia, rozpoczecie tych robot moze nastapic
po dokonaniu ponownego zgtoszenia.
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Umowy na roboty budowlane badanych zadan nie byty zmieniane, nie zlecano
rowniez zadnych rob6t dodatkowych.
(akta kontroli str. 433)

W wyniku ogledzin stwierdzono, Ze zakres rzeczowy robét budowlanych
przewidzianych w umowach na roboty budowlane trzech zadan objgtych
szczegolowym badaniem zostat zrealizowany. Nieprawidiowosci dotyczyly zanizenia
studzienek, zaworow wodociggowych, taty asfaltowej na nowej nawierzchni, stanu
technicznego poboczy oraz oznakowania pionowego, co szczegdtowo opisano
w sekeji Stwierdzone nieprawidfowosci. Ponadto w wyniku ogledzin drogi gminnej
nr 334080T stwierdzono, ze na wysoko$ci posesji 0znaczonej nr 8 kielich studzienki
kanalizacyjnej polozonej w jezdni byt uszczerbiony, a braki zostaty uzupetnione masg
asfaltowa.

(akta kontroli str. 720-722)

Burmistrz wyjasnita: zakres robét nie uwzgledniat wymiany studzienki kanalizacyjnej.
Uszczerbienie studzienki powstafo w trakcie uzytkowania jezdni, natomiast w chwili
obecnej jej wymiana mogfaby spowodowac uszkodzenie nawierzchni asfaltowej
i obnizenia parametrow drogi.

(akta kontroli str. 295-296)

W wyniku ogledzin drogi gminnej nr 334086T stwierdzono rowniez, ze:

— dlugos¢ potozonego nowego asfaltu wyniosta 301 m, a w projekcie wykonawczym
wynosita 289 m. Projektant remontu tej drogi, ktéry petnit rowniez funkcje
inspektora nadzoru inwestorskiego wyjasnit: nawierzchnia asfaltowa na wjezdzie
z ulicy Gesiej w ulice Tarnobrzeskg (droga nr 334086T) zostafa pofozona na
krotszym odcinku niz wynikato to z projektu wykonawczego, a w wyniku tego
pofozono dtuzszy odcinek asfaltu na ulicy Tarnobrzeskiej w kierunku ulicy
Klasztornej. Podczas prowadzenia robdt budowlanych zakres prac dostosowuje
sie do stanu jaki istnieje w danej chwili, np. konieczno$c¢ poprawy zniszczonego
asfaltu, dostosowania dfugosci asfalfu do zjazdéw na posesje. Nie pamigtam jaka
byta przyczyna korekty w tej inwestycji. W mojej ocenie przesuniecie rzedu 3-4
metréw na dfugosci jest nieistotng zmiang. taczna powierzchnia asfaltu jest
wieksza niz wynikajaca z umowy. Jako inspektor nadzoru zaakceptowatem ten
stan;

— na skrzyzowaniu ulic Tarnobrzeskiej (droga nr 334086T) i Gesiej, wzdiuz
krawedzi ulicy Tarnobrzeskiej wykonano podniesienie asfaltu. Inspektor nadzoru
wyjasnit: w zwigzku z protestami mieszkaricow, aby woda opadowa nie wplywafa
w ulice Gesig, wykonano podniesienie asfaltu kierujace wode w wzdtuz ulicy
Tarnobrzeskiej. W mojej ocenie podniesienie nie stanowi zagrozenia i nie ma
potrzeby specjalnego oznaczenia.

(akta kontroli str. 335-338, 720-722, 770-771, 773-780)

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, obowigzujacym w latach 2020-2021 (do 31
maja), zadania w zakresie m.in. planowania budowy, modernizacji, utrzymania
i ochrony drog gminnych, a takze biezacego dogladania przebiegu inwestycji nalezafo
do samodzielnego stanowiska ds. drogownictwa i urbanistyki. Od 1 czerwca 2021 r.
zadania w tym zakresie nalezaly do stanowiska ds. drogownictwa i urbanistyki
w Referacie Infrastruktury, Inwestycji i Rolnictwa.

(akta kontroli str. 434-442)

Nadzor inwestorski nad badanymi inwestycjami zostat zlecony firmie zewnetrznej.
Wyboru wykonawcy dokonano zgodnie z § 2 regulaminu zamowien. Zapytania
ofertowe wystano do trzech firm oraz zamieszczono na tablicy ogtoszen. Kryterium
wyboru stanowita najnizsza cena.
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Zgodnie z umowami na petnienie nadzoru inwestorskiego do zadan inspektora

nadzoru inwestorskiego nalezato:

— przybycie na kazde uzasadnione wezwanie inwestora i wykonawcy robét objetych
nadzorem;

— udzielenie na zadanie inwestora informacji o stanie realizacji robét;

— potwierdzanie faktycznie wykonywanych robot oraz usuniecia wad, a takze na
zadanie inwestora, kontrolowanie rozliczen budowy;

— dokonywanie odbioru robot w terminie 14 dni od wpisu do dziennika budowy
0 gotowosci odbioru.

Osoba petnigca funkcije inspektora nadzoru inwestorskiego posiadata uprawnienia do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci inzynieryjnej
drogowej bez ograniczen. Inspektor nadzoru byt czionkiem Swietokrzyskie]
Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa i posiadat wymagane ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej. Dodatkowo podczas realizacji remontu odcinka drogi
gminnej nr 334080T odbioru robot sanitarnych dokonywat inspektor robot sanitarnych,
zatrudniony przez firme, ktora sprawowata nadzor inwestorski. Inspektor robot
sanitarnych byt cztonkiem Swigtokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
| posiadat wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej oraz uprawnienia
budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen.

(akta kontroli str. 43-50, 443-473)

Inspektor nadzoru inwestorskiego na biezaco kontrolowat prowadzenie prac
budowlanych, co bylo potwierdzone wpisami w dzienniku budowy dotyczacymi
odbioru rob6t zanikajgcych, kontroli robét oraz odbioru koricowego. Odbioru robot
sanitarnych, podczas remontu drogi nr 334080T dokonywat inspektor robot
sanitarnych, co zostato potwierdzone odpowiednimi wpisami w dzienniku budowy.
(akta kontroli str. 382-387, 398-432)

Inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnit, ze jako$¢ materiatow sprawdzal na
biezgco na placu budowy i poprzez przesytane przez wykonawcow maili z atestami
materiatow przewidzianych do wbudowania.

(akta kontroli str. 770-771)

Po zakonczeniu kazdego z badanych trzech zadan wykonawca przekazat do Urzedu
operat kolaudacyjny, ktéry zawierat atesty (kruszywa, asfaltu, znakow drogowych),
recepty betonu asfaltowego, o$wiadczenie kierownika budowy o zgodnosci
wykonania obiektu budowlanego, dziennik budowy, inwentaryzacje powykonawcza,
kosztorys powykonawczy.

(akta kontroli str. 723)

Burmistrz poinformowata, ze nie dokonano przegladu gwarancyjnego trzech drog
objetych kontrolg z uwagi na natfok obowigzkéw stuzbowych. Niemniej jednak brak
przegladu gwarancyjnego nie powoduje utraty praw z niej wynikajacych. Przeglady
gwarancyjne zostang przeprowadzone do konca 2022 r.

(akta kontroli str. 295-296)

Dla objetych badaniem odcinkow drég sporzadzono projekty statej organizacji ruchu,
ktore zostaly zatwierdzone przez Staroste Sandomierskiego, tj. organ zarzadzajacy
ruchem na drogach gminnych i powiatowych powiatu sandomierskiego.

(akta kontroli str. 724-751)
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Stwierdzone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidtowosci  nastepujace nieprawidtowosci:
1. Burmistrz, jako zarzadca drég gminnych, nie zapewnita w pefni wtasciwego stanu
technicznego poddanych ogledzinom trzech drog, gdyz:
~ nadrodze gminnej nr 334080T:

e zawor wodociggowy na wysokoSci posesji oznaczonej nr 16 byt znacznie
zanizony w stosunku do chodnika;

e studzienka w chodniku na wysokosci wjazdu na teren posesji oznaczonej
Rynek nr 1 byla zanizona wzgledem kostki brukowej;

— nadrodze gminnej nr 334086T:

e studzienka zaworu wodociggowego potozona przy posesji nr 21
wystawala poza obrys chodnika, w kierunku jezdni, powyze| jej
powierzchni;

e lata asfaltowa na jezdni polozona przy posesji nr 44 byta zanizona
w stosunku do jezdni na jednej krawedzi;

— nadrodze gminnej nr 334035T:

e pobocze bylo miejscami zaro$niete roslinnoscig, zanizone wzgledem
jezdni i opadajace w kierunku pol;

e pobocze pomiedzy znakiem D-42 (obszar zabudowany) a drugg mijankg
posiadalo szeroko$¢ 0,5 m, pomimo Ze zgodnie z projektem powinno
posiadac szeroko$¢ 0,75 m;

e pobocze na odcinku drogi pomiedzy km 0+670 a 1+360 byto miejscami
zawezone do 0,45 m, pomimo Ze zgodnie z projektem powinno posiadac
szerokosc 0,75 m. Asfalt na brzegu jezdni, na tuku po lewej stronie pokryty
byt wzdtuznymi spekaniami.

(akta kontroli str. 720-722)

Burmistrz, odnosnie drogi gminnej nr 334080T, wyjasnita: Na etapie odbioru
koncowego drogi komisja odbiorowa nie stwierdzifa Zadnych nieprawidtowosci.
Zanizenia mogly powstac w trakcie eksploatacji drogi, np. poprzez najazdy przez
auta. Mate zanizenia nie powodujg niebezpieczenstwa w korzystaniu z ulicy.
Natomiast, odnosnie drogi gminnej nr 334086T, wyjasnita: osfona zaworéw moze
by¢ wykonana w chodniku, a fata asfaltowa zostafa wykonana w wyniku prac
zwigzanych z budowa przyfacza gazowego do budynku mieszkalnego.
W zakresie nieprawidtowosci dotyczacych stanu technicznego drogi gminnej
nr 334035T Burmistrz wyjasnita: jest to droga uzytkowana przez rolnikoéw, stanowi
gféwnie dojazd do gruntow rolnych, w zwiazku z tym czesto pobocza zajezdzane
sg przez maszyny rolnicze, ktére zostawiajg ziemie z kot na poboczach
co powoduje zarastanie ro$linnoscia, ktéra potrafi przebic nie tylko pobocze
z kruszywa, ale takze nawierzchnie asfaltowa. Podczas uzytkowania jezdni auta
czy maszyny rolnicze poruszajgce sie po drodze na fuku od strony wewnetrznej
przycinajg zakret i wjezdzajg na pobocze powodujgc zanizenie. Jest to czesty
widok na drogach krajowych, wojewddzkich czy powiatowych. Zanizenie poboczy
Jest rzeczg normalng w trakcie eksploatacji drogi. Na etapie odbioru wszystkie
pobocza miaty prawidtowg nawierzchnie z kruszywa i szerokosc. Pod wpfywem
czestego uzytkowania dochodzi do zuzywania sie poszczegdinych elementow
nawierzchni drogi i poboczy i sg to rzeczy naturalne oraz oczywiste. Wskazane
elementy nie powodujg niebezpieczenstwa w uzytkowaniu drogi.

(akta kontroli str. 295-296)

2. Na drodze gminnej nr 334086T oraz na drodze gminnej nr 334035T ustawione
zostalo oznakowanie pionowe, ktore nie bylo ujete w zatwierdzonych projektach
statej organizacji ruchu. Na drodze gminnej nr 334086T przed skrzyzowaniem
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z ulicg Klasztorng znajdowat sie znak D-1 (droga z pierwszenstwem), a na drodze
gminnej nr 334035T na km 0+660 i 1+360 ustawione byly znaki B-33
(ograniczenie predkosci do 30 km/h), ktére nie byly ujete w projektach stalej
organizacji ruchu. Sporzadzanie projektow organizacji ruchu i przedstawianie ich
do zatwierdzenia nalezy do obowigzkow zarzadcy drogi, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
1 lit. aib w zwigzku z ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23
wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw zarzadzania ruchem na
drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzgdzaniem'”. Stosownie do § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia, podstawg do wprowadzenia organizacji ruchu na
nowo wybudowanej drodze lub jej zmiany na drodze istniejacej jest zatwierdzenie
organizacji ruchu przez organ zarzgdzajacy ruchem. Ponadto zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 4 ustawy o drogach publicznych zabrania sie dokonywania w pasie
drogowym czynnos$ci, ktére mogltyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie
drogi i jej urzadzen albo zmniejszenie jej trwatosci oraz zagrazacé bezpieczenstwu
ruchu drogowego. W szczegoinosci zabrania sie¢ samowolnego ustawiania,
zmieniania i uszkadzania znakéw drogowych i urzadzen ostrzegawczo-
zabezpieczajacych.

(akta kontroli str. 720-722)

Burmistrz wyjasnita: znak D-1 — jest konieczny ze wzgledu na prawidfowe
oznakowanie skrzyzowania, a znak B-33 zostat ustawiony w celu zapewnienia
uczestnikom ruchu bezpieczenstwa.

(akta kontroli str. 295-296)

NIK nie kwestionuje potrzeby ustawienia ww. znakow, jedynie stwierdza
niezgodno$¢ stanu faktycznego z zatwierdzonymi projektami statej organizacii
ruchu.

Roboty budowlane zwigzane z zadaniami drogowymi bedacymi przedmiotem kontroli
objete byly prawidtowym nadzorem inwestorskim, ktory Urzad powierzyt podmiotowi
zewnetrznemu posiadajacemu stosowne uprawnienia budowlane. Ww. roboty zostaty
zakonczone terminowo, a przewidziany zakres rzeczowy zrealizowany. Burmistrz,
jako zarzadca drog gminnych, nie zapewnita w peini wiasciwego stanu technicznego
poddanych ogledzinom trzech drég. Ponadto na dwdch z trzech badanych drég
znajdowato sie oznakowanie pionowe nieujete w zatwierdzonych projektach statej
organizacji ruchu.

3. Wydatkowanie i rozliczanie srodkéw publicznych

Na przebudowe drogi gminnej nr 334035T (droga Krzcin-tukowiec) wydatkowano
{qczme 682 824,88 zt brutto, z czego:
w 2019 r. - 36 908,95 zt (opracowanie dokumentacji projektowej — 23 985 zt oraz
roboty budowlane - faktura czg$ciowa — 12 923,95 zi);
— w2020 r. - 645 915,93 zt (roboty budowlane — 638 982,73 zt, nadzér inwestorski
-5900 zi i tablice informacyjne — 1033,20 z}).
(akta kontroli str. 491-513)

Na remont drogi gminnej nr 334086T (ul. Tarnobrzeska) wydatkowano facznie
331 447,85 zt brutto, z czego:
— w2019r.-31 348,30 zt (opracowanie dokumentacji — 4428 zt i roboty budowlane
— faktura czesciowa — 26 920,30 1),
— w2020 r. — 300 099,55 zt (roboty budowlane - 295 866,35 zt, nadzér inwestorski
— 3200 zt i tablice informacyjne — 1033,20 zt);
(akta kontroli str. 515-534)

7Dz U.z 2017 r. poz. 784.



Na remont drogi gminnej nr 334080T (ul. Sandomierska) wydatkowano tacznie
545 005,53 zt brutto, z czego:
- w2019r.-5535,00 zt (opracowanie dokumentaciji projektowej);
— w2020r.-539 470,53 zt (roboty budowlane — 530 911,53 zt, nadzor inwestorski
- 6765,00 zt i tablice informacyjne — 1794,00 zi).

We wszystkich objetych kontrolg zadaniach wynagrodzenie wykonawcéw miato
charakter ryczattowy, a zaptata nastepowata w wysokosci i terminach wynikajacych
Z Umow.

(akta kontroli str. 24-42, 216-251, 491-513, 515-551)

Srodki finansowe na realizacie kontrolowanych trzech zadan drogowych
wydatkowano gospodarnie i w wysokosciach wynikajacych z budzetu Gminy.
(akta kontroli str. 305, 491-513, 515-551, 783-791, 793-796, 802-821)

W ewidencji srodkow trwatych Urzedu koszty zwigzane z przebudowg drogi gminnej
nr 334035T zostaly ujete pod nowg pozycja, zamiast zwiekszy¢ wartos¢ wczesniej
wykazanej jako Srodek trwaly ww. drogi gminnej, co opisano szerzej w sekcji
Stwierdzone nieprawidfowosci.
Natomiast naklady finansowe poniesione na drogi nr 334080T i 334086T zwigzane
byly z ich remontem i nie zwiekszyty wartosci tych srodkow trwatych. Niemniej jednak
obie drogi jako budowle, byly ujete w ewidenciji srodkow trwatych prowadzonej przez
Urzad. W ewidencji srodkow trwatych nie ujeto gruntéw pod badanymi drogami, co
opisano szerzej w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 552-566, 754-769, 782)

Wojewoda Swietokrzyski zawart z Gming umowy na dofinansowanie analizowanych

trzech zadan ze srodkéw Funduszu Drég Samorzadowych'® (dalej; FDS).

W umowach Wojewoda Swietokrzyski zobowigzat sie przekaza¢ dofinansowanie dla

drogi nr:

— 334035T w kwocie nie wigkszej niz 394 684 zi, {j. nie wigcej niz 60% wydatkow
kwalifikowalnych;

— 334080T w kwocie nie wigkszej niz 377 629 zi'9, 1j. nie wigcej niz 70% wydatkow
kwalifikowalnych;

— 334086T w kwocie nie wigkszej niz 195 591 zi, 1j. nie wiecej niz 60% wydatkdw
kwalifikowalnych.

Zgodnie z umowami w ramach zadania miaty by¢é wykonane roboty budowlane
polegajace na remoncie, przebudowie lub budowie drogi, a takze inne prace
towarzyszace w pasie drogowym drogi stuzace poprawie bezpieczenstwa ruchu
drogowego lub dotyczace wyposazenia technicznego drogi  zgodnie
z zasadami okreslonymi w przepisach budowlanych i techniczno-budowlanych. Do
umow zataczono harmonogramy rzeczowo-finansowe okreslajace zakres
poszczegoinych robot i ich koszt oraz harmonogramy przekazywania srodkow
z FDS.

Jako wydatki kwalifikowane do umoéw dotacji dla drég gminnych nr 334035T
i 334086T zostaly przyjete wydatki dotyczace robét budowlanych i nadzoru
inwestorskiego, a dla drogi nr 334080T rowniez tablic informacyjnych. Urzad rozliczyt

8 Umowa nr 250/FDS/B/2019 o dofinansowanie zadania pn. ,Remont odcinka drogi gminnej nr 3340867
w m. Koprzywnica — ul. Tarnobrzeska” w ramach Funduszu Drég Samorzgdowych z dnia 27 listopada 2019 1.,
umowa nr 253/FDS/B/2019 o dofinansowanie zadania pn. ,Przebudowa drogi gminnej nr 334035T Krzcin-
tukowiec” w ramach Funduszu Drég Samorzadowych z dnia 27 listopada 2019 r. oraz umowa nr 77/FDS/A2020
o dofinansowanie zadania pn. ,Remont odcinka drogi gminnej nr 334080T w m. Koprzywnica — ul. Sandomierska”
w ramach Funduszu Drog Samorzadowych z dnia 8 maja 2020 r. wraz z aneksami z 29 czerwca 2020 r. i 21
pazdziernika 2020 r.

'S Pierwotna kwota dofinansowania wynosita 519 513 zt i zostata zmieniona po podpisaniu umowy na roboty
budowlane, poniewaz w wyniku przetargu najkorzystniejsza oferta byta nizsza niz zakladano.
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Stwierdzone
nieprawidlowosci

dotacje w zakresie rzeczowym i finansowym w terminie wynikajacym z § 8 pkt 1
uméw. Zgodnie z § 5 ust. 13 umow, Urzad przekazywat odsetki od Srodkow
zgromadzonych na rachunkach bankowych dla dotacji na remont drég nr 334035T
i 334086T raz na kwartat na rachunek bankowy Wojewody Swietokrzyskiego. Na
rachunku bankowym dla dotacji na remont drogi nr 334080T odsetki nie wystapity.
(akta kontroli str. 576-719)

W zwigzku z tym, Zze wykonawcy uczestniczacy w realizacji objetych kontrolg trzech
zadan prawidtowo wywigzali sie ze swoich obowigzkdw, nie zachodzita koniecznos¢
ustalenia i dochodzenia naleznosci powstatych w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym ich wykonaniem.

(akta kontroli str. 752)

Objete szczegotowym badaniem zadania drogowe nie byly przedmiotem kontroli
wewnetrznych i zewnetrznych.
(akta kontroli str. 753)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ewidencji ksiegowej Urzedu nie ujeto pieciu dziatek stanowigcych wiasnosc
Gminy2, o tacznej powierzchni 3,98 ha i wartosci 119 400 zt, znajdujacych sie
pod trzema objetymi kontrolg drogami, co stanowito naruszenie art. 4 ust. 1,
art. 17 ust. 1 pkt 1, art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 11 2 ustawy o rachunkowosci.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy, jednostki obowigzane sg stosowac przyjete
zasady (polityke) rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje
majatkowg i finansowg oraz wynik finansowy. Art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi,
ze konta ksigg pomocniczych prowadzi sie w szczegolnoéci dla srodkow trwatych
oraz dokonywanych od nich odpisow amortyzacyjnych lub umorzeniowych.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym. Z art. 24 ust. 1 2 tej ustawy m.in.
wynika obowigzek rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, tj. w taki sposob,
aby dokonane w nich zapisy odzwierciedlaly stan rzeczywisty. Zgodnie z art. 4
ust. 5 ustawy o rachunkowosci, odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowosci ponosi kierownik jednostki, w tym z tytutu nadzoru,
rowniez w przypadku, gdy okre$lone obowiazki w zakresie rachunkowosci
zostang powierzone innej osobie.

(akta kontroli str. 754-769, 782)

Burmistrz i zastepca Skarbnika o$wiadczyly m.in., ze dziatki nie zostaly ujete
w ewidencji ksiegowej przez przeoczenie.
(akta kontroli str. 754-769, 782)

2. Koszty polegajace na przebudowie drogi gminnej nr 334035T zostaly ujete
w ewidencji srodkow trwalych jako nowy $rodek trwaly, pod nowag pozycjg
ewidencji, pomimo Ze powinny zwigkszy¢ warto$¢ wczesniej wykazanej jako
srodek trwaly ww. drogi gminne;j.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci, warto$¢ poczatkowa stanowiacg
ceng nabycia lub koszt wytworzenia srodka trwatego powiekszajg koszty jego
ulepszenia, polegajgcego na przebudowie, rozbudowie, modernizacji lub
rekonstrukeji i powodujacego, ze wartos¢ uzytkowa tego Srodka po zakonczeniu
ulepszenia przewyzsza posiadang przy przyjeciu do uzywania warto$¢ uzytkowa,

0 Dziatki: 260904_5.0009.332 o powierzchni 0,87 ha, 260904 5.0010.894/1 o powierzchni 0,88 ha,
260904_5.0010.903 o powierzchni 0,84 ha, 260904 _4.0008.3838 o powierzchni 0,82 ha i 260304 _4.0008.3842
0 powierzchni 0,57 ha.
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mierzong okresem uzywania, zdolnoscia wytworcza, jakoscig produktow
uzyskiwanych przy pomocy ulepszonego srodka trwatego, kosztami eksploatacii
lub innymi miarami. Stosownie do art. 4 ust. 5 ustawy o rachunkowosci,
odpowiedzialnos¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
ponosi kierownik jednostki, w tym z tytutu nadzoru, rowniez w przypadku, gdy
okreslone obowigzki w zakresie rachunkowosci zostang powierzone innej osobie.

(akta kontroli str. 552-566)

Burmistrz wyjasnita, ze nieprawidlowos¢ powstata w wyniku przeoczenia
i zobowigzata sie do dokonania stosownych zmian.

(akta kontroli str. 830)

OceNA czAsTKOWA  Srodki finansowe na realizacje robét budowlanych analizowanych zadan drogowych
ponoszono terminowo oraz w wysokosciach wynikajacych z budzetu Gminy.
W zwigzku z bezusterkowym ich odbiorem, Urzad nie ustalat i nie dochodzit
naleznosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zadan. Urzad
wykorzystat otrzymane z FDS dotacje zgodnie z przeznaczeniem i w nalezytej
wysokosci. Do zakonczenia kontroli NIK zadna z pieciu dziatek znajdujacych sie pod
trzema analizowanymi drogami, wbrew przepisom ustawy o rachunkowosci, nie
zostala ujeta w ewidencji Srodkéw trwatych. Dodatkowo w tej ewidencji, koszty
polegajace na przebudowie jednej z objetych kontrolg drég nie zwiekszyly wartosci tej
drogi, lecz zostaty wykazane jako odrebny $rodek trwaty.

IV. Uwagi i wnioski

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:
Whioski 1. Opracowanie projektu planu rozwoju sieci drogowej oraz projektu planu
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich, o ktorych mowa w art. 20 pkt 1 i 2 ustawy
o drogach.
2. Wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie stanu technicznego
/\ kontrolowanych drog.
C 3./ Doprowadzenie do zgodnosci oznakowania drog nr 334086T ul. Tarmnobrzeska
w Koprzywnicy i 334035T Krzcin-Lukowiec z zatwierdzonymi projektami stafej
organizacji ruchu.
4. Ujecie w ewidencji srodkow trwatych pieciu dziatek znajdujacych sie pod drogami
gminnymi nr 334035T  Krzcin-tukowiec, 334080T ul. Sandomierska
w Koprzywnicy oraz 334086T ul. Tarobrzeska w Koprzywnicy.
5. Zwiekszenie w ewidencji Srodkow trwatych wartosci drogi gminnej nr 334035T
Krzcin-Lukowiec o koszty ulepszenia polegajace na jej przebudowie.

Uwagi Najwyzsza |zba Kontroli nie formutuje uwag.



Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Kielcach. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treécig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, /% grudnia 2022.

Najwyzsza |zba Kontroli
Kontrolerzy Delegatura w Kielcach
Jerzy Stachowiak p.o. Wicedyrektor

Gtoéwny specjalista kontroli Krzysztof Wilkosz
panstwowej

Piotr Fatalski

Glowny specjalista kontroli
pahstwowg'ﬂ
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